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Pubblicato il 05/06/2018

N, 06269/2018 REG.PROV.COLL.
N. 04864/2018 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
I Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Bis)

ha promunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;

sul ricorso numero di registro generale 4864 del 2018, proposto da

Rinaldo Nunzio Anastasi, Rosalia Gioglio, Patrizia Italia, Ester Elide Lemmo, Earica Marano, Maria Ricciardello, Leon
Zingales, rappresentan e difest dall'avvocato Fortunato Niro, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizta
e domicilio eletto presso il suo studio ta Roma, via Ottaviano n. 9;

contro
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Ministero dell'Istruzione dell’'Universita e della Ricerca, Ulfficio Scolastico Regionale Sicilia - Direzione Generale, in
persona dei legal rappresentanti pro tempore, rappresentati e difesi dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliata ex
lege in Roma, via det Portoghesi, 12;
et confronti
Vito Lo Scrudato, non costituito in giudizio;
per Lannyllamenso, previa concessione di provvedimenti cantelari

- della Circolare del Ministero dell'Istruzione, dell'Universiti e della Ricerca n. 4537 del 16 marzo 2018 - a.s. 2017/18
Esami di Stato conclusivi dei corsi di studio d'istruzione secondaria di secondo grado. Formazione delle commissiont di
esame nella parte in cui, all'art. 2.db. Disposizioni particolari - Preclusioni nella presentazione della scheda di
partecipazione (Modello ES-1 ¢ Modello ES-2) E preclusa la possibiliti di presentare la domanda di partecipazione in
qualita di presidente o commissatio esterno a docenti che siano stati designati commissari interni in istitud statali o
referenti del plico telematico. -Opera la medesima preclusione per quei docenti di istituti statali che insegnino,
regolarmente autorizzati, contestualmente anche in istituti patitari nonché per il personale che si trovi in una delle
seguent! posizioni: - dirngenti scolastici preposti a istituti comprensivi e scuole secondarie di primo grado, ai sensi
dell'art. 8, comma 2, del dlgs. n. 62 del 2017;

- della Nota AOODGGOSVY n. 6078 del 6 aprile 2018 a firma del Direttore generale pro tempore del Dipartimento per 1l
sistema educativo di istruzione e formazione del Ministero dell'Istruzione, dell' Universiti e della Ricerca dott.ssa M. A.
Palermo, nella parte in cui I'Amministrazione, a seguito di un riesame della questione, nel consentire ai dirigenti scolastici
preposti a istituti comprensivi ¢ scuole secondarie di primo grado di presentare istanza di partecipazione come
presidente di Commissione per 'Esame di Stato conclusive del secondo ciclo di istruzione, in modaliti cartacea secondo

un modello differente (all. 1), soltanto se provvistt “di abilitazione all'insegnamento nella scuola secondaria di secondo
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grado”, ha affermato che: “non saranno prese in considerazione le istanze presentate prima del 9 aprile o che non siano
redatte secondo l'allegato modello (all 1)”; nel suddetto modello (all. 1), il dirigente scolastico “dovri dichiarare che sard
comunque garantito il regolare svolgimento degli esamm di stato del primo ciclo nella scuola di titolaritd e/o di reggenza,
individuando un docente collaboratore che soddisfi tutte le seguenti condizioni: - essere docente di scuola secondaria; -
non essere docente di classe terza di scuola secondaria di primo grado perché gii componente di diritto della
Commissione d'esame; - aver gia svolto la funzione di Presidente di commissione per I'esame di Stato conclusivo del
primo ciclo di istruzione™;

e per I'adozione di misura cautelare volta ad accogliere

- la domanda di nomina a Presidente degli Esami di Stato conclusivi dei corsi di studio d'istruzione secondaria di
secondo grado degli odierni ticorrent, secondo il modello allegato 1 di cui alla nota Miur impugnata, ovvero secondo il
modello ES-1, gid predisposto per gli altri dirigenn scolastici della scuola secondaria o della scuola primaria (ex circolo
didattico};

nonché per I'accertamento ¢ la condanna dell'amministrazione intimata

- del dintto di parti ricorrent a partecipare alla procedura di nomina a presidente di Commissione agli Esami di Stato del
secondo ciclo, per cui € causa, con conseguente obbligo di adozione del relatvo provvedimento di ammissione alla

stessa.

Visti il ricorso e i relativi allegati;
Visti gli atti di costituzione in giudizio del Ministero dell'Istruzione del’Universiti e della Ricerca e dell’'Ufficio
Scolastico Regionale Sicilia - Direzione Generale;

Vistd tutti gli att della causa;
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Relatore nella camera di consiglio del glorno 29 'maggio 2018 la dott.ssa Claudia Lattanzi e uditi pe'r le parti 1 difensori
come specificato nel verbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.;

I ncorrent, tutti dirigent! scolastici, hanno impugnato: la circolare del Miur, avente ad oggeteo “Esami di Statn conclustvi dei
corst df studio distrusione secondaria di seconds grado. Formasione delle commission?”, con la quale é stata preclusa “l porsbiiitd di
presentare la domanda di partecipasione in gualiid di presidente o commissario externo @ docenli che stano stali designati commissar interni
in istituti statall o refevents del plico telemativo. Opera la medesima preclusione per ques docenti di istituti statali che insegnino, regolarmente
anlorigsalt, contestualmente anche in istituti paritari nonché per il personale che si trovi in una delle seguents posigions: - dirigents scolastict
preposti a istituli compirensivi ¢ sowoke secondarie di primo grade, ai sensi dell'art. 8, comma 2, del d.fgs. n. 62 del 2017 ¢ 1a successiva
nota, nella paree in cul PAmministrazione, 2 seguite di un riesame della questione, ha consentito ai dirigenti scolastici
preposti a istituti comprensivi e scuole secondarie di primo grade di presentare istanza di partecipazione come
presidente di Commissione per 'Esame di Stato conclusivo del secondo ciclo di istruzione, in modaliti cartacea secondo
un modello differente, soltanto se provvist “df abifitagione allinsegnaments nella scuola secondaria di recondp grads”, prevedendo
inoltre che nel suddetto modello, il dirigente scolastico “dovrd dichiarare che sard comungne garantito il regolare svolginento dogh
esami di stato del primo ccls nella scuola di Hrolaritd ef o di reggenzu, individuands un docente collaboratore che voddisft tutte ko seguent
condizioni: - essere docente di scwola secondaria; - non essere docente df classe tfersm df scuvla secondaria di primo grado perché gid componente
di divitto dellz Commissione d'esame; - aver gid swolts la funcione di Presidente di comamitsione per lesame di State conclusive del primo cicly
dr istrugione”.

Alla camera di consiglio del 29 maggio, avvertite le parti ex art. 60 c.p.a., il ricorso ¢ stato trattenuto in decisione.
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Sostengono i ticorrenti che la cardera ditigenziale & a ruolo unico e che le restrizioni imposte ai dirigenti preposti a
istituti di pAmo grado violano il principio di ugnaglianza.

Il ricorso & fondato.

La questione oggetto del presente giudizio investe la possibilita per PAmministrazione di prevedere requisiti diversi, ai
fini della partecipazione alle commissioni, in telazione al diverso ordine e grado dei dirigenti scolastici.

L’art. 3, d:PR. 140/2008 ha stabilito che “I/ rechutamento dei dirigenti seolastici, con Punificagione dei tre settori formatini della
dirigenza scolastica, si realigza mediante ww unico concorse per esami ¢ iok che ii svofge in sede regionaty”; per Part. 1, comma 217, 1.
208/2015, che sostituisce il comma 1 dell'art. 29 (Reclutamento dei dirigenti scolastici), d.lgs. 165/2001, “I/ reclutanento
det dirigents scolartici 5t realizza mediante corso-concorse selettive di formazione. .. Al concorso per laccesso af corso-concorse pud pariecipare
il personale docente ed educativo delle istitusioni scolastiche ed educative statali in possesso del velativo diploma di lanrea magisirale ovvero di
laurea conseguita in base al previgente ordinamento, che abbia maturato un anzianitd complessiva nel ruolp di appartensnsa di almeno cingue
annf”,

Le disposizioni sopta citate comportano la previsione di un ruolo unico dei dirigenti scolastici senza alcuna distinzione
tra ordine e grado, con la conseguenza che rsulta illegittima qualsiasi distinzione tra questi operata dall'amministrazione.
I Amministrazione, conscia di quanto sopra, con la nota interpretativa impugnata, ha riveduto le proprie determinazioni
stabilendo che “a seguite di un riesame della questione ¢ temwto conto dei quessti pervenuti, l'Amministragions ha vitenute di poter
consentire anche af dirigenti scolastici del primo ciclo di istrusiione, per il corvente anno siolastivo, di presentare irtanga di partecspagione come
Presidente di Commissione per ['esame di State conclusive del secondo cicly df istrugions”, continuando perd a prevedere delle
ingiustificate distinzioni.

In primo luogo, ha richiesto, per la partecipazione agli esami del secondo ciclo, la necessita che i dirigenti fossero

comunque provvisti “df abtlitazgione all insegnamento nefla scwola secondaria & secondo grado”.
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Inoltre, ha richiesto ai dirigenti preposti ad un istituto comprensivo o 2 una scuola secondada di primo grado

lindividuazione di un docente collaboratote “che soddisf; tutte ke seguenti condivioni: - mém docente di sonola secondaria; - non esvere

docente di classe tersa di sowola secondaria di primo grads, perché gig componente di diritto della commissione d'esame; - aver gia svolto la

Junsgone di Presidente di commissions per ['esame di Stato conclusive del prino ciclo di istruzione’”.

Per quanto riguarda il pomo punto, ¢ cioé la necessiti del possesso dell’abilitazione all'insegnamento nella scuola

secondaria di secondo grado, ¢ evidente come tale previsione sia violativa del disposto della legge allorquando & stato

istituito il ruolo unico, posto che questo implica una equiordinazione tra tutti i dirigenti.

In relazione poi alle ulteriori attivita richieste ai dirigent di primo grado, sopra descritte, é da rilevare che I'art. 8, comma

2, dlgs. 62/2017, stabilisce che “presro f istitusiont scolastiche del sisterma nazionale di istrugione & costituita lu commissione d'erame,

articolata in soltocommissioni per ciascuna classe tersa, compoita dai docenti del consigho di classe. Per ogni istituzione scolastica svolge le

Jungions di Presidente if divigente scolastico, o un docente collaboratore del dirigente individuate ai sensi dellarticolo 25, corama 5, del decreto

legisiative 30 margp 2001 n. 165, in caso di arensa o impedimento o & reggensa di altra istitusione scolastica. Per ogni- istitusione

scolastica paritaria svolge ke fanzioni di Presidente if coordinatore defle attivita edwcative ¢ didattiche”.

Per Part. 25, comma 5, dlgs. 165/2001 “nello suolgiments defle proprie fungioni organiyzative ¢ amministrative i dirigente prd

avvaiersi di docenti da Jui individuats, ai guali porsono essere delegali specifici compiti, ed & coadinvato dal vesponiabile amministrativo, che

Sovrintends, con awtonomia operaiiva, nell ambito delle divettive di massina impartite ¢ degli obieltivi assegnati, ai servigi amministrativi ed

ai servigi generali dell'istitusione scolastica, coordinando il relativo personale”.

Petranto, in base al disposto di queste norme, Punico obbligo imposto al dirigente, in caso di sua assenza o in caso di |
impedimen-to, ¢ quello di individuare un docente collaboratore, senza che sia necessado, cosl come invece richiesto dai

rovvediment 1m ati, che questo collaboratore non sia“docense di sowola secondaria’, non sia “docente di classe forza di
pugn q X
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scuola secondaria di primo grado, pevchi gid componente di diritto della commissione desame”, oppute abbia“gd swite la fansione di
Presidente di commissione per esame di Stato concinrive del prima cicle 45 istruzione”.

D’altronde, ammettere che il collzboratore individuato dal dirigente di primo grado debba possedere gli ulteriors, requisiti
previsti dai provvediment impugnati, creerebbe comunque una disparita di trattamento tra la categoria del dingenti che,
come detto, & un’unica categoria allinterno della quale non possono esserci situazioni trattate in modo diverso,
Infine, sempre per i medesimi motivi, & illegittima pure la previsione che impone due modelli e due procedure different
di presentazione delle domande. '
In conclusione, il ricorso deve essere accolto.
Stante la novitd della questione le spese possono essere eccezionalmente compensate.
PQM.

11 Tribunale Amministrativo Regionale pet il Lazio (Sezione Terza Bis), definitivamente pronunciando sul ricotso, come
in epigrafe proposto, lo accoglie ¢, per Peffetto, annulla i provvedimenti impugnati.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autoriti amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 29 maggio 2018 con l'intervento dei magistrat:

Riccardo Savoiz, Presidente

Claudia Lattanzi, Consigliere, Estensore

Emiliano Raganella, Primo Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
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Riceardo Savoia
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