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PER UNA CITTADINANZA SCIENTIFICA
CITTADINANZA SCIENTIFICA E PARTECIPAZIONE ATTIVA   CORPUS DI

 

STRUMENTI CRITICI VS COMUNICAZIONE BASATA SULLE NOZIONI 

FOCUS SULLE METODOLOGIE DELLA RICERCA SCIENTIFICA

E SUL FARSI STORICO DEL PENSIERO SCIENTIFICO  PROSPETTIVA INTERDISCIPLINARE

1. la ricerca procede lentamente; i risultati possono anche non arrivare; non è

 

detto che una ricerca ben fatta dia esito positivo 

( il problema dei risultati negativi).

2. l'avanzamento del sapere scientifico si costituisce di errori ancor più

 

che di successi.

3. un risultato non è

 

(quasi) mai frutto dell'intuizione di una mente geniale, ma il prodotto di contributi provenienti da luoghi e tempi diversi. 

4. 

 

il 

 

fisiologico 

 

superamento 

 

di 

 

“paradigmi”

 

e 

 

conoscenze 

 

precedenti 

 

ed 

 

il 

 

carattere 

 

provvisorio 

 

di 

 

ogni 

 

“verità”

 

scientifica 

 

non 

 

significano 

 

che 

 

non 

 

si 

 

possa distinguere tra scienza

 

e pseudo‐scienza. 

5. Le conoscenze scientifiche sono storicamente, culturalmente e socialmente determinate. 



APRIRE LE SCATOLE NERE

«Now, 

 

scientists 

 

have 

 

to 

 

win 

 

back 

 

respect. 

 

But 

 

the 

 

solution 

 

is 

 

the 

 

same: 

 

You 

 

need 

 

to 

 

present science as science in action. I agree 

 

that’s 

 

risky, 

 

because 

 

we 

 

make 

 

the 

 

uncertainties and controversies explicit.»

Bruno Latour

 

su

 

«ScienceMag», 10 ottobre

 

2017



A. Makri

 

(2017), Give

 

the public the tools

 

to

 

trust scientists, 

 
«Nature»

«This

 

is

 

not

 

about

 

manipulating

 

or persuading

 

the public to

 

accept

 

decisions, but

 

rather

 

providing

 

them

 

with

 

the tools

 

with

 

which

 

to

 

make

 

sense

 

of

 

the evidence, put the uncertainties

 

in perspective

 

and 

 

judge

 

for

 

themselves

 

what

 

contribution

 

scientific

 

information makes

 

to

 

truth. Without that capacity, emotions

 

and beliefs

 

that

 

pander

 

to

 

false certainties

 

become

 

more credible. It's more difficult

 

to

 

talk 

 

about

 

science that's inconclusive, ambivalent, incremental

 

and even

 

political

 

— it

 

requires

 

a shift

 

in thinking

 

and it

 

does

 

carry

 

risks. If

 

not

 

communicated

 

carefully, the idea that

 

scientists

 

sometimes

 

'don't 

 

know' can open the door

 

to

 

those

 

who

 

want

 

to

 

contest evidence. 

 

Still, if

 

the public is

 

better

 

equipped

 

to

 

navigate this

 

science, it

 

would

 

restore

 

trust and improve

 

understanding

 

of

 

different

 

verdicts, and perhaps

 

help people to

 

see

 

through

 

some of

 

the fake

 

news that

 

circulates

 

on scientific

 

matters».



LA 

 
DEMOCRAZIA 

 
COGNITIVA

«Mieux vaut une tête bien faite 

 

qu'une tête bien pleine»

Michel de Montaigne, Essais, 1588



Proposta per un laboratorio didattico

Obiettivi: fornire agli studenti gli strumenti critici per 

 

confrontarsi con le informazioni trovate online. Renderli 

 

indipendenti anche davanti a contenuti che non conoscono 

 

(o riconoscono). 

Metodologia: la proposta vuole utilizzare il gioco e 

 

l’interazione come mezzi di apprendimento. Alla parte 

 

giocata si accompagna la parte di riflessione e discussione 

 

all’interno del gruppo classe. 

Tempi: due ore di lezione. 

Materiali: sistema di proiezione video con audio. 

Svolgimento del gioco: agli studenti, divisi 

 

in squadre, viene chiesto di 

 

guardare/ascoltare/leggere contenuti di 

 

vario genere presi dal web. Devono poi 

 

decidere se quanto hanno visto è

 

un’informazione scientifica o meno e se la 

 

fonte di informazione è

 

attendibile 

 

oppure no. Devono argomentare

 

la 

 

propria decisione. Vince la squadra che 

 

totalizza più

 

punti: i punti sono assegnati 

 

non solo sulla base della correttezza della 

 

risposta, ma anche dell’esaustività

 

e della 

 

pertinenza delle argomentazioni 

 

presentate. 
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